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り 「弥陀の弘誓をすすめしむ」 という他力念仏の教えを汲み上げると言う とらえ方をして
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世親は大乗仏教の二つの頂点のーつである唯意識論の大成者であり、 また浄土教を発展
させる源流である 「浄土論」 を打ち立てた、 ひたむきな浄土の願生者である。 従来、世親
の生涯の作業を小乗仏教を主張する前期と大乗仏教を説く後期に分け、 世親の代表作の一
つである 「倶舎論」 を小乗仏教の教えに固執した著作と してとらえている。 また、 唯識と
浄土は、 それぞれ独立した世親の主張と してと らえるようである






「大乗」 と 「小乗」 ・ 「大乗仏教」 と 「小乗仏教」-
同朋大学仏教文化研究所紀要第二十五号
いる。 それは、 親鸞以前、 そしてその後現代に至るまでの一般的な世親のとらえ方とは峻
別している ところに立っている。
筆者はその親鸞のとらえ方の根拠を求め、 世親のすべての著作と世親についての原典を












「十方国土中　 唯有一乗法 但以仮名字 引導諸衆生 (中略)仏自住大乗 如其所得法
定慧力荘厳　 以其度衆生 自証無上道 大乗平等法 若以小乗化 乃至於一人(中





「諸仏如来正真正覚所行之道。 彼乗名為大乗。 名為上乗。 名為妙乗。 名為勝乗。 名無上
乗。 名無上上乗。 名無等乗。 名不悪乗。 名無等等乗。 (中略)以是義故名為大乗。」(6)
「以大悲不痴忘為成大乗」(7)
「云何云為荘厳菩薩乗。 乗者謂無量也。 無辺無涯故。 普遍一切喩如虚空。 広大容受一切
衆生故。 (中略)是故名為大乗(中略)此乗普照能放綬網光明故(中略)。 菩薩大荘厳及乗大
乗。 (中略)捨一切邪道巳趣於真実正道到薩婆若。」(8)
「摩詞術者。 出諸天世同人阿須倫之上。 術男空等如虚空。 菩薩摩詞薩亦不見来時。 亦不
見去時。亦不見住処。摩詞術如是。 (中略)是故摩詞術名為無有男等者。」 「放光般若経」(9)
「欲行大道莫示小径。 無以大海内於牛跡。 無以日光等彼蛍火。 (中略)我観小乗智慧微浅
猶如盲人。」(10)
要するに 「大」 とは、 人間の計らいのレベルのもの、 「世間、衆生、 思議。有限、不円
満」 に対する 「超世間、如来、不思議、無限、 円満」 を意味する。 したがって仏教の根本
である慈悲は、 「大」 なるものであらねばならない。 その人間を救済する大慈大悲は人間
の計らいを超えるものなのである。
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るこ とをも明示している。
いわゆる大乗の真髄、 これらの著作を貫いている芯は、 「大乗」 の 「大」 である。 それ
は一本の赤い糸のように世親のすべての著作をまとめている。
大一摩詞。 自体寛広、周遍含容、多、勝、妙、不可思議。 「周遍含摂 ・体無不在 ・物無








乗とは、 運載 ・車乗 ・乗 り物と言う意味である。 仏教の教えをたとえたものである。 教
えのレベルの異なりによって大乗と小乗に分ける。 大乗と小乗が意味することは、次のよ
うである。 (出典同前)
一　 大乗はまた摩詞術ともいう。 大いなる車乗であり、 すべての衆生を済度する。 それ
対して小乗は一己の解脱を求める。 「自住大乗　 以其度衆生 自証無上道 大乗平等法若
以小乗化　 乃至於一人」 「広大容受一切衆生故。 (中略)是故名為大乗」
二　 大乗は 「実諦」 であり、真の仏の教えである。 すなわち、真如、超世間、。如来のレ
ベルの真実の教えである。 それに対して、小乗は世間諦であり、 眼に見える世界の真実、
人間の計らいで理解できる、 世間的な教えである。　 二
「諸仏如来正真正覚所行之道。 彼乗名為大乗。」 「菩薩大荘厳及乗大乗。」 「捨一切邪道巳
趣於真実正道到薩婆若。」 「貪著小乗」 「深著五欲　 求現滅度」゛
三　 大乗は人間の働きを超える如来の力や智慧による救済なので、 時間と空間の限界は
ない。 それに対して、小乗は人間の働きをよる救済であるので限界がある。





大乗と小乗の異なりは、 「大海」 と 「牛跡(牛の足跡の中の水) 」。 「日光」 と 「蛍火」万




者即是無辺不断。 大乗無有二乗三乗、 二乗三乗者入於一乗。 一乗者即是第一義乗、 唯是
誓願一仏乗也。」 (23)　 ゛
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大小ではない。 差別観念の中の大と小ではない。大乗の 「大」 に対して、 差別観念の中の
大と小はとも 「小」 である。 大乗と小乗の異なりは、如来と人間、超世間と世間、彼岸と
此岸の違いである。 根本的なところは、働きの能源と行方の異なりである。 小乗は小さい
だけではな く、 方向不明のままである。 実は彼岸への乗り物にならない。 「我観小乗智慧
微浅猶如盲人。」 小乗は盲人が一人で船に乗る如 く、 い く らがんばっても、 解脱の彼岸に
到達することはできないのである。 「十方国土中　 唯有一乗法」 衆生を解脱の彼岸に度す
る乗り物は大乗しかない。 そうであるなら、 なぜ小乗を語るのか。 その理由は (如来有無
量智慧力無所畏諸法之蔵。 能輿一切衆生大乗之法。但不能尽受尹)) 「妙法蓮華経」 (巻第
二　 「大正蔵」 第九巻12ページ) と言われたように如来は無量の智慧力と無所畏の諸法の
蔵をもって一切の衆生に大乗の法を与えることができるが、 それを衆生は十分受け入れる
ことはできないとのことである。 大乗は限りない力を持ってすべての衆生を救済すること
ができるのであるが、 人間の計らい ・ 自力に固執している衆生は、 大乗と出会うには大き
な隔たりがある。小乗はその隔たりの中に働 く ものであり、衆生を大乗に導 く方便である。
喩えていうならば、 海を渡るには大船でなければならないが、 海に至るまでの川を下るに
は小さい舟が運びやすい場合があるという ことである。
「所説三乗引導衆生。 然後但以大乗而度脱之」 「但以仮名字　 引導諸衆生(中略)更以異







以上は小乗 一大乗の異なりについての考察である。 では次は小乗仏教 ・大乗仏教の異な
りについて考察してみよう。
世親の時代は、釈尊がなく なってから九百年、像法時代の末期である。 (注　 世親の時
代については、 「至仏滅度九百年」(24)と　 「仏滅度後千一百余年。有出家菩薩名婆薮盤豆。
器度宏映。神才壮逸。 学窮文字。 思徹淵源。徳隆終古。 名蓋当世。 造大小乗論。」(2S)、 「仏
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質され、専門化され、学問化され、民衆との距離はますます大きく なった。 それと同時に、
学問的にも教えは釈尊が伝えよう と した真実を失って世間的なものに化され、 世俗化に
陥った。 その傾向を是正して、 仏教を釈尊の真意に返そう とする運動が行われた。 人間の
行った運動であるから、 さまざまな人間的な計らいや功利的な打算が混ざっているが、 こ
の運動によって当時伝えられた仏教の問題点が問いかけられ、 釈尊の大乗思想が明かにさ
れ、 仏教の発展の方向が是正される。 運動を興った仏教徒は、 自らを大乗仏教と名づける
とともに、 既成の仏教を小乗仏教と侮蔑して呼んだ。 したがって、 既成の仏教が自ら小乗
の思想を主張すると も思わない し、 自ら小乗仏教を称したもので もない。 すなわち、 もと






たずねた。 弥勒に大乗仏教の密意を教わり、 大乗の真実を覚 り、 大乗の真理を主張し始め
た。 もと もと大乗についての教えは、 釈尊の語 りの中に散在するものであるが、 それは無
著によってまとめられ体系化された。 無著の論を解釈し、 それを深め広め、 大乗仏教の理
論基盤を築いたのは世親である。 「言大乗者。 理必絶待。 仮大称之。 名日大乗。 其義郭周。
体性該博。 謂為大也。所行功徳。 能至能証。名之為乗。論者無著菩薩之所製造。窮源尽理。
清微朗暢。 謂為論也。 釈者婆薮論師之所注解。 清弁剖扶。 文理倶騰其為釈焉」 「摂大乗論
釈序」
この文の中での 「論」 は無著の 「摂大乗論」 である。 それは絶対の真理を語るので 「大」
と言う言葉を借りて表現し、 「大乗」 と名づける。 その義は円融至極であり、 その性はあ
まねく ゆきわたる。それは源を窮し理を尽く し、明晰であるので論と言う。文の中の「釈」
は、 天親の「摂大乗論釈」である。 明哲に論弁し透徹に解釈し文理ともに上回る釈という。
以上考察してきたところによれば、 丁小乗」 と 「大乗」 と言う ときには、 釈尊の教えの
中での方便と真実の異な りを意味する場合と、 当時の釈尊の大乗思想を掲げられ新興仏教
が自らを大乗仏教と名づけるとと もに、 既成の仏教を小乗仏教といって侮蔑して呼んだこ
とを言う場合との二つがある。 後者は、 「小乗仏教 ・大乗仏教」 と言うべきである。 し
世親は 「小乗」 を主張したことがあるか?
従来、 世親が二十歳より五〇歳ごろまで小乗仏教徒と して著作 し、 その仕事が大乗仏教




, 「法師先偏通十八部義。 妙解小乗執小乗。 為是不信大乗。 謂摩詞術非是仏所説。　 阿僧伽
法師既見其弟聡明過人識解深広該通内外。恐其造論破壊大乗。 阿僧伽法師住在丈夫国。
遣使往阿輸開国報婆薮槃豆云。 我今疾篤汝可急来。 天親即随使還本国男兄相見。 諮問疾
源。 兄答云我今心重病由汝所生。 (中略)天親聞此驚惧即請兄為解説大乗。兄即為略説大
乗要義。 法師聡明殊有深識。 即於此時得悟知大乗理。 (中略)昔既毀膀大乗。不生信楽。
惧此罪業必入悪道。 深自咎責欲悔先過。往至兄所陳其愚迷今欲懺悔。 (中略)云我由舌故










になったのか。 それは経典の中の世親が 「執小乗。為是不信大乗」 と言われる言葉を根拠
にしているのではないかと思う。(26)
ここに 「小乗 ・大乗」 と 「小乗仏教 ・大乗仏教」 という言葉を区別せずに理解すること
によってもたらされた混乱があると思う。
以上の 「小乗仏教 ・大乗仏教」 という言葉が意味することと、 それが生じる時代背景に
ついての考察によれば、 天親がいわれた 「執小乗。 為是不信大乗」 においての 「小乗と大









身をおきながら、 その枠に縛られず、 仏教の真髄に深く入っている。 世親は、 釈尊の教え
は釈尊の直接の言葉だと伝えられた小乗仏教以外にありえないと信じ込んでいるようであ





以上の記載を考察すれば、 世親は大乗仏教に入る前に 「大乗は釈尊の教えではない」 と




「仏滅度後千一百余年。 有出家菩薩名婆薮盤豆。 器度宏礦。 神才壮逸。 学窮文字。 思徹
淵源。 徳隆終古。 名蓋当世6 造大小乗論。」(29)
この文の中の 「造大小乗論」 という言葉を天親の著作が半分小乗を半分大乗を主張する
ように受け止められているようであるが、 それは誤解だと思う。 「造大小乗論」 とは、 「大
小乗人。 悉以法師所造為学本」 といわれたように、 天親の著作は、 大乗仏教と小乗仏教の
共通の理論根拠になるとのことだと思う。
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教を破壊せんことを恐れ、 「病篤」 と知らせて世親を身元に呼んだ。 世親は兄の心配を聞
いて驚いて、 すぐ兄に大乗仏教の理を教そわった。 もともと深く仏教の真髄を会得してい
た世親は、 兄に説かれた大乗仏教の理に深く頷き、 真剣にそれを学んだ後に大乗仏教に目
覚めた。 過去に大乗仏教を誹膀した自分を深く咎め、 痛切に自責した世親は、 自分の舌を
切り、 罪を須おう と決心した。 兄は、 舌を切るより、 自分の舌を持って大乗仏教を弘賛す









「倶舎論」 を読めば 「倶舎論」 は決して小乗思想を主張する作ではないことが明らかで
ある。 筆者は 「倶舎論」 を書いた背景と天親が大乗仏教に入る経緯を仏典に基づいて考察
した。 考察の経緯は次のようである。　 犬　 し　 二　 し
『婆薮槃豆法師伝』゜))に、 天親が 「倶舎論」 を書く背景について次のように記している。
イ 至仏滅度九百年有外道。 名頻間詞婆娑。 (中略)唯釈迦法盛行於世。 衆生謂此法為大。
我須破之。即入阿輸開国以頭撃論議鼓云。 (中略)王知此事即呼外道間之。外道日(中略)










論破外道所造僧伽法論。 首尾瓦解無一句得立。 諸外道憂苦如害己命。 (中略)法師爾後更




るこ とに不満を感じ、 釈尊の法を破ろう と し、 阿輸開国に入り、 頭で論議の鼓を打ち、 国











などを深 く学び、 その深意を会得した上、 人人に毘婆沙義を説く。 一日に一講、 一日に説
かれた講義をー偶にする。このようにして次第に毘婆沙の深髄を収める六百余価を作った。
それが 「倶舎論価」 である。 以来天親に保たれた正法を破る者はなかった。　 ノ
以上の文によって、次のことが明らかになる。 その一は、 「倶舎論」 は外道から、釈尊
の教えを守る体験を踏まえて作 り上げられた作である。 世親のおかげで、: 外道の論が破ら
れ、釈尊の教えは外道の説に取り‘返される危難から免れ、破られない位置が保たれた。 そ
の二は 「成立正法」 に表されたように、 「倶舎論」 によって立てられたものは大乗小乗と
は関係ない正法そのものである。 =　 ¥
「倶舎論」 は 「毘婆沙義」 を説く内容を整理したものであり、 その理論根拠になる 「阿
毘達磨大毘婆沙論」 が部派仏教教理の集大成であるという こと も、 「倶舎論」 が小乗仏教
を主張する作である根拠になる。　 ◇　 j
「大毘婆沙論」 の著者の名に 「五百大阿羅漢等造」 と書いたのであるが、序のところに
次のように述べている。






前に述べた時代的特徴に見られるよう に、 小乗仏教の理論根拠と して掲げられた 「大毘
婆沙論」 は、 その時代の仏教徒の解釈によって内実が取り違えられているようである。 そ
ういう時代の特徴を痛感すればこそ、世親は積極的に 「大毘婆沙論」 を説き、 その真の精
神を伝えよう と 「倶舎論」 を害いたと考えられる。
「規範諸師今減少　 真法正理多混濁 皆由聡叡邪慢人 依自尋思失教証」(35)
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問答形式で書かれた 「大毘婆沙論」 は、 問う者はさまざま、 多数であるが、 答える者は
釈尊のみである。 それに、 この序の文には 「甚深微妙である法性は仏世尊という一切智者
の他に開示する者はない」 という断言もある。
論の主旨については次のよう に明示している。
「開覚意息混迷。 遣愚痴生智慧。 断疑網輿決定。 背雑染向清浄。 詞流転讃還滅。 捨生死
得涅槃。 描破一切外道邪論。 成立一切仏法正論。」(32’
すなわち、 「阿毘達磨大毘婆沙論」 は、 釈尊の教えである。 その主張も釈尊の教えその
ものである。阿毘達磨教は小乗仏教の所依であるだけではな く、大乗仏教の所依にもなる。
「摂大乗論。即是阿毘達磨教。」 (33)
小乗仏教とその理論の所依である 「大毘婆沙論」 との関係については、 像法時代という
時代の特徴を踏まえてと らえるべきであると思う。







「倶舎論」 は主と して毘婆沙の義を解釈したものであるが、 傍ら広 く仏教の各流派の精
華を拾い、部派仏教教理を是正し、世親自身の仏教への会得がこめられたものである。 「倶
舎論」 は理論体系として当時の仏教の流派を凌駕していると同時に、 その論旨の整然たる
こと教理の明徹さも超絶して、比を見ない。 故に 「倶舎論記」 には、 この論は 「討広説之
教源。(中略)採六足之綱要備尽無遺。顕八漉之妙門如観掌内(中略)。唯此一論。卓乎廻秀。」
(大意　 この論は 「た く さんの説の教えの源を得て、 六足の綱要を採 り、備え尽して遺す
ことなく、八置の妙門を顕して、掌の内にあるものを見るが如し。 (中略)。 ただこの一論




えに固執し、¥有部の学に忠実であった根拠になる。　 ¥ 卜　 ‥ ‥‥‥‥‥ ‥ ‥‥
- 8←
「倶舎論」 は 「阿毘達磨倶舎論」 の略、 「阿毘」 は 「対する」 の意であり、 達磨は「法」












其謬処。 以経部破之。 故此論本宗是薩婆多部。 其中取捨。 以経部為正。」(37)
この言葉によれば、世親は有部の三蔵を学んだが、 その説が本の仏法と乖離するとこ
ろ、異なるところが多いことに気がつき、如来の教えを根拠にして、異説を破るために「倶
舎論」 を書いたのである。 説一切有部の説を深 く理解しその長所を生かしながら、 世親は
ますます説一切有部の説の限界、 特に像法末期においての限界を痛感し、 「大師世眼久巳
閉　 堪為証者多散滅 不見真理無制人 由彼尋思乱聖教 ・自覚巳帰勝寂静 持彼教者多随
滅」(38)と言う嘆きを発した。 像法末期の時代の現実におかれた世親は、有部の説を研究し
ているうちに、 「非法言法。 法言非法」 「形類比丘」、 「助作末世壊正法憧。 建悪魔憧。滅
正法矩」 という像法の時代の特徴をも痛感したようである。
「一切種智滅諸冥　 抜出衆生生死泥





す。 人間の計らいをよりところにする小乗に対して、 「倶舎論」 は「一切種智滅諸冥」 と、
如来の知恵によって無明を破ることを主張し、一己の救済を目標にする小乗に対して、「抜
出衆生生死泥」 と衆生を生死の泥沼から救い出すことを目標にするのである。 「倶舎論」
には小乗の理を説く ところは少なく ないが、 それは前に述べたように「為利他方便」 ( 「倶
舎論」 第一 「大正蔵」 二十九巻161頁) なので、 その理の奥底には 「大師如理教」 ( 「立教




四　 世親の 「唯識」 は唯の 「自我の心」 なのか?
世親(天親) と小乗 ・大乗 ・他力
論』こそ、 小乗仏教の限界を明らかにして、 後の唯識大乗の踏み台になるものである。 「倶






このような受け止め方によれば、 世親の唯識の「識」 は「自我の心」 という意味になり、
「唯識」 は「唯の自我の心」 という意味になる。 このようにして、 唯識と浄土 (他力念仏)
は 「自我」 と 「他力」 という次元の異なるものになる。
筆者は、 それに疑問を感じ、 経典に載った世親の 「唯識」 についての論を読んで、 「唯
識」 と 「他力念仏」 とのつながる道を探ってみた。
兄無著の縁によって大乗仏教にはいった世親は、 その後、大乗仏教の興隆のために心血
を尽く した。 世親が兄である無著に大乗仏教に導かれてから、 兄の著作 「摂大乗論」 を解
釈した 「摂大乗論釈」 「摂大乗論釈論」 などを書いた上に、 「妙法蓮華経憂婆提舎」 「妙法
蓮華経論憂婆提舎」 「十地経論」 「宝替経四法」 「涅槃論」 「涅槃経本有今無論」 「遺教経
論」 「文殊師利菩薩問菩提経論」 「勝思惟梵天所問経論」 「転法輪経憂婆提舎」 「金剛般若波
羅蜜経論」 「能断金剛般若波羅蜜多経論釈」 などの大乗仏典の解釈書と 「業成就論」 「大乗
成業論」 「仏性論」 「中辺分別論」 「弁中辺論」 「止観門論頌」 「発菩提心経論」 ( 「大正蔵」
二十五、 二十六、 二十九、 三十、 三十一、 三十二巻参照) などを著し大量の大乗仏教の理
論を説いた、 千部の論者と言われる。 その中で、 築き上げられた唯識思想は、 大乗仏教の


















が熱く たぎっている。 信心の深さ と仏法への理解の透徹さが渾然になったところ、 それが









「謂此三十頌中。 初二十四行頌明唯識相。 次一行頌明唯識性。 後五行頌明唯識行位。就
二十四行頌中。初一行半略弁唯識相。 次二十二広弁唯識相。」(45)と、 「唯識三十論頌」 で
は三十行で、 釈尊の教えの真髄である 「法」 の非有非無の本質、真如と衆生 ・世間と出世
間 ・真俗二諦の 「不一不異」 ・ 「広略相入」 の関係を、 「唯識」 と 「八識」 の関係 ・ 「唯
識」 の両義性に凝縮して説く。
世親の唯識論における煩悩を破する中心論点は 「唯識無境界」 であ名。
「由仮説我法　 有種種相転 彼依識所変 此能変為三(中略)即依此三性 立彼三無性
故仏密意説一切法無性」(46)
と、識の有と無、 「広」 と 「略」 の弁証関係を述べている。
「立義者。 (中略)唯識無境界故」(47)
「唯識」 は 「唯識無境界」 の略語である。　 し
「諸法心為本　 諸法心為勝 離心無諸法 唯心身口名」(48)
識は心である。 すべての法は、心(識) によって生じるものであり、 心(識)の他に諸法は
ない。　 ‥
唯識論は阿頼耶識を中心とする八識と して人間の心について重層的に分析する。










世親(天親) と小乗 ・大乗 ・他力
衆生の執着心と執着される対象である環境は、 実有するものではな く 、縁によって識が転
じられるこ と よ り、 形と して現れるものである。





阿頼耶識は業識 ・果報識(業の影響を受ける体である) 、 本識(阿頼耶識を元にして他の



















「是諸識転変　 分別所分別 由此彼皆無 故一切唯識」(58)
所分別は名前はあるが、 実体はない。 心が煩悩の対象と して見れば、煩悩を感じさせる
ものになるが、心がそう思わなければ、 そのものは煩悩とは無関係である。 ゆえに、 それ
は名はあっても、 実体はない。 また、煩悩の主体である心の働きは、 そのものがあるが、
真実ではない。 なぜなら、心が曇っていれば、 物事を見るとき煩悩になるが、 心が晴れる
ならば、 煩悩の雲を生じる余地はな く なるからである。












も執着されるものもない。 ゆえに 「唯の識」 であるところの唯識が成立する。 こういう意
味での唯識は、 識を中心においで執着するものと執着されるものの無意味さを証明する。




ところが、世親の唯識論にはさらに奥深い意味をもっている。 それは 「唯識」 の二義性
にある。
唯識の二義のところに 「唯識」 と 「他力念仏」 とのつながる道を探ることができると思
う。
二義性のギーは、 「唯識三十論頌」 の別訳である 「転識論」 の 「転」 という言葉が意味
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執着とは執着するものと執着されるものがすべて識の作用に過ぎない。であればこそ「唯
識(唯の識) 」 である。識の他にあるものはない。 唯(ただ)識である。 このようにして、 さ
まざまな論拠をもって、 唯識の義を立てる。




本質的に 「妄識」 である。 その根源になる阿頼耶識は心の深いところに叢いている煩悩の
源である。 それは破られなければ、 業因業縁を受ける種になる。 この阿頼耶識から、 常に
煩悩、 執着心 ・無明が生じるのである。 であるから阿頼耶識は方便と して仮に立てられる
ものであるが、最終的に破られなければならないものである。 それを破らなければ、 本当
の唯識に入らない。
世親(天親) と小乗 ・大乗 ・他力
するところにある。 「識転有二。一転為衆生。 二転為法」。 衆生と法、煩悩と菩提、世間
と超世間は二元的な世界である。識はこの二元的な世界の踊り場である。 「此識能生一切
煩悩業果報事」(62)といわれたように識は衆生、煩悩、 世間の一切の法を生じる元でありな
がら、 「転為法」 と法(超世間の法) に転じられる元である。 「転識得智」 と、 識は煩悩識
が転じられて 「智慧」 が得られる元でもある。
法に転じさせる力、 「智慧」 を得させる力は 「以展転力故」(63)と示しているが、 その力
は 「浄土論」 に、 阿弥陀如来の 「不可思議力」 と して明示される。
まず、 阿頼耶識に作用する力になるものは 「業因業縁」 である。









随眠所生果惑不得滅離者。 即是見思二執随眠煩悩能作種子。 生無最上心。 惑皆以本識為
其根本。根本未滅支未尽。」(67)
「若謂但唯有識現前起此識者。 若不離此執者。不得入唯識中。」“
すなわち、一口に「唯識」 と言っても、識は二元的な意味をもっている。 したがって 「唯
識」 にも二義牲を含んでいるのである。世親の唯識論は心 (識) を 「相応心」 と 「不相応心」
と言う二元的なものとして説き、 「唯識」 の二義性について論じたものがある。
「相応心」 との識は、 人間の計らいのレベルの分別心である。 「不相応心」 は、如来の
レベルの円融至極の一如の心である。
阿頼耶識が破られるきっかけは、 阿頼耶識の根底に潜んでいる。 阿頼耶識の裏にもっと
も深い、 無限に広がっている大いなる識がある。 それは、 第九識 ・真識である。 この真識
はすべての業を清浄する力を持っている。
(その力は親鸞においては本願よるものである。





「識」 の二元的な意味に、 人間の計らいのレベルの 「相応心」 の 「識」 は、衆生に今ま
で執着するものの無意味さを思い知らせ、 衆生を執着心の束縛から解き放し、衆生を 「真
識」 出会う道に導くため仮に立てられるのである。 この意味で 「唯識」 (ただしき) を強調
する。







相応心と しての識は、 衆生の無明を破るために一応主張されるものであるがi 無明が破
られるところに無明の根源としての「阿頼耶識」も破られるべきである。破ると言うより、
無明の根源としての 「阿頼耶識」 が不相応心である識の働きによって質的な転換を得られ
るのである。煩悩相応心が破られるところにこそ、 はじめて清浄心である 「不相応心」 で
ある真識が自ずから現れて く るのである。 との意味での識こそ世親によって主張される唯
識である。
「唯破妄識煩悩相応心。不破仏性清浄心。」(75)
「不相応心」 は、如来のレベルの 「唯識」 である。 「第九識」 ・ 「仏性実識」 ・ 「真如
識」 ・ 「真識」 ・ 「唯識実性」 ともいう。 それは第一義諦 ・清浄心である。真如 ・大慈大
悲と同義語である。
「此諸法勝義　 亦即是真如 常如其性故 即唯識実性(中略)是名不可思惟。 是名真実善。
是名常住果。是名出世楽。 是名解脱身。於三身中即法身。」(76)
この意味でめ唯識は「仮」ではなく、 まさ し く本当のもの ・自ずから現れる真実である。
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「如是唯有真識更無余識。」(79)
この識は 「真識」 である。 そこに万法、 森羅万象、 すべての識が摂られる。 それ以外に
あるものはない。
世親(天親) と小乗 ・大乗 ・他力
「由此義故立一乗」(77)
「此諸法勝義　 亦即是真如 常如其性故 即唯識実性」(7S)
仮に立てる 「唯識」 と真の「唯識」 の間には、 如来が衆生の心への深い配慮がこめられ、
世間の真実と超世間の真実のつながる道が用意されている。 この二義性に 「真俗二諦」、




世親の 「識」 には仮に立てる 「識」 と真に主張される 「識」 という二元的なものがある
ことを考察した。 「唯識」 には二義性、 すなわち表層的な意味と深層的な意味がある。 「自
己と自己を取 り巻く 自然環境との全存在は自己の根底の心である阿頼耶識が示したもの、
変現したもの」 という従来の受け止め方は世親の唯識の中での一元的な意味、 「相応心」
と言う次元の識である。 それは人間の計らいのレベルの分別心であり、 方便と して仮に立




は、 「不相応心」 であり、 「真如識」 であり、 唯一の識、絶対不二の一如、一心である。
人間の分別心を超える一如の識である。 大乗の理を示す一乗である。 釈尊のすべての教え
を貫いている大慈大悲である。 「浄土論」 の中で 「焉度群生彰一心」 の 「一心」 である。
それは親鸞においては本願である。　 ’ 犬　 一 丿
「究竟一乗者即是無辺不断。 大乗無有二乗三乗、 二乗三乗者、入於一乗。犬一乗者、 即第
一義乗。 唯是誓願―仏乗也。」(85)
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「此三無性是一切法真実。 以其離有故名常。 欲顕此三無性故。 明唯識義也。」(84)
これまで、識の二元性、 「唯識」 の二義性について述べてきたが、 その二元的な 「識」
の関係について、 世親は意味深 く説いている。
まず論の中で、 世親は二元性的な 「唯識」 の次元的な異なりを強調し、 「真識」 の不
思議さ、 人間の計らいで知るこ と も、 届 く こ と もで きないこ とを説 く。
五　 「唯識論」 と 「浄土論」 とのつながり
同朋大学仏教文化研究所紀要第二十五号
「立」 と言うが、 人間の計らいで立てるものではなく、 もともと自然( じねん)のまま立








二元的な 「識」 の関係についての結論は、真の 「唯識」 の境界は 「無量無辺甚深境界」
であり、 人間の 「心識」 では測量すべきではないと断言する。
したがって唯識を説く意図も明確である。
「頂礼大乗理　 当説立及破 無量仏所修 除障及根本 唯識自性静 味劣人不信」(91)
恭し く大乗理をいただ く こ とである。 それは障りを除ぐ根本である。 真識と出会う道は
解脱の道であるが、 それは仏の働きに依る他ない。 「相応心」 と 「不相応心」 が此岸と彼
岸の異なりであり、 此岸から彼岸へい く には大乗に乗ることである。
「如是所成唯識性相。 誰依幾位如何悟入。 謂具大乗二種種性。」(92)
と言う問答の形で、具体的に 「真識」 に悟る道について述べている。 その道として菩薩
の修行の段階を示す 「五位」 を挙げる。 「五位」 は釈尊の 「十地経」 をよりところにする。
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「如彼仏地如実果体無言語処勝妙境界。 唯仏能知余人不知。 以彼世間他心智者於彼二法
不如実知。 以彼能取可取境界虚妄故。 彼世間人虚妄分別此唯是識。 無量無辺甚深境界非
是心識可測量。」(86)




「無得不思議　 是出世間智 捨二粗重故 便証得転依(中略)此即無漏界 不思議善常
安楽解脱身　 大名法牟尼」9)
すなわち密意を説く ために、 この十地を説くのである。 この十地はもっ とも大切な教え
であり、 過去諸仏もすでに説いており、 未来の諸仏も説くであろう し、 現在の諸仏も説い
ているものである。
その密意をあきらかにするところには、 世親の唯識と他力念仏を結ぶ道がある。 それは
十地の中での第七地、 いわゆる 「七地沈空」 についての受け止め方にある
自力の修行によって功勲を積み重ねて仏の果を得るように語られるこの修行階位である
十地には、 実は自力の修行で超えられない難関を用意している。 それは 「七地沈空」 の難
である。
「一定清浄。 一定垢機。 是中間難可得過。 但以大精進力。 大神通力。 大願力故。 能過耳。
諸仏子。 諸菩薩如是。 行於難道。 難可得過。 但以大願力。 大智慧力。 大方便力故。 乃可
得過。」(94)
世親(天親) と小乗 ・大乗 ・他力
世親が念仏に帰依するきっかけは 「十地経」 であったといわれるが、 この 「五位」 のとこ
ろこそ、世親が念仏に帰依する具体的な踊り場だと思う。 「十地経」 は大乗菩薩の修行階
位である十地によって菩薩行を説き、 無上の仏果を得る道を明らかにしている。 無上の仏
果を得る道は世親の唯識の中での 「真識」 に悟る道である。 無上の仏果を得る道は、釈尊
によって十地に密意が潜められているというかたちで示している。







「響如有二世界。 一処雑染。 - 処純浄。 是二中間。 難可得過。 唯除菩薩有大方便神通願
力。乃可得過。仏子。諸菩薩諸地亦覆如是。有雑染行。有清浄行。是二中間。難可得過。
唯除菩薩有大願力方便智慧力。乃能得過。」(95)





と、 上に諸仏が見えない下に衆生が見えない。 進退これ谷の 「難」 に陥づてしまう。
「若不得十方諸仏神力加勧即便滅度輿二乗無異」。(98)
どのようにしたら、 諸仏の恵みを得られるか。 いつまで待つか。 それはわからないこと
である。 ここにいたる菩薩は自身の力でどうすることもできな く なり、 恵まれるまでに待
つ他ない。
これはすなわち十地の中に用意された難関である。 菩薩の自身の力でどうすることもで
きない超えられない障碍であり、 自力の修行では免れることのできない 「七地沈空」 の難
である。 しかし、これを越えなければ求道の道の目的地に永遠に到達するこ とはできない。
釈尊が 「十地経」 において如来の 「大願力方便智慧力」 などを得る菩薩しか七地から八
地に至ることができないことを説いたが、如来の助力を得る方法については直接に説いて
いない。 すなわち 「七地沈空」 の難を免れる方法は十地経に明示されていない。
このようにして、 修行の過程の内容を説いたかのようなこの十地経は、 その中に 「七地
沈空」 の難を用意しているので、 実は自力修行の行き詰まりの必然性を示している。 これ
は十地経に潜めた釈尊の密意ではないか。















その密意を最初にあきらかにするのが世親である。 「七地沈空」 の難を免れる道が 「大




ることができる。 すなわち、 初地以上七地以下の菩薩は阿弥陀仏を見るならば、 七地を通
らなくても八地以上の菩薩と同じように平等法身を得ることができる。 「七地沈空の難」
に陥らな くても済むのである。 その根拠は 「大無最寿経」 の中での阿弥陀如来の二十二願
にあると曇鸞は示している。




世親(天親) と小乗 ・大乗 ・他力
生安楽浄土、 見阿弥陀仏、 即無此難。」(1゛)’
「正道大慈悲　 出世善根生(中略) 大乗善根界 (中略)二乗種不生 」 「第一諦妙境界」












・十地 ・浄土がつながって く る。 十地に用意された難関- 「七地沈空」 の難の受け止め方
は、 世親においての唯識論と他力念仏の踊り場である。 これによって世親の唯識論にこめ
られた本心も明らかになるであろう。
世親は唯識(唯一の識) 論をたて、 「真識」、一如、一心を明らかにするのは、 「浄土論」
の中で 「焉度群生彰一心」(1°2)によって明示されたように、衆生をすぐうためであり、 「抜
出衆生生死泥」 ( 「倶舎論」第一「大正蔵」二十九巻161頁) 「抜出衆生生死泥」 ( 「倶舎論」




以上見てきたように世親は生涯仏教の真髄を説く ために心血を尽 く し、 た く さんの釈尊
の教えを学んだ上に千部の作を作 り、 その結晶と して浄土論を作りあげたといえよう。
浄土論はたく さんの経典を踏まえて顕かにされた真実である。 「依修多羅顔具賞」。 そ
と同時に、 浄土論に彰にされた 「一心」 にはまた 「鴬度群生」 という像法末期という時代
におかれたゆえの使命感も凝縮されているのである。
像法末期の時代の現実におかれた世親は、大量の作を書いているうちに既成の仏教の像
法末期における限界を痛感し、 「大師世眼久巳閉　 堪為証者多散滅 不見真理無制人 由
彼尋思乱聖教　 自覚巳帰勝寂静 持彼教者多随滅」(l゛ )と言う嘆きを発した。 「非法言法。









「既知如来正法寿　 漸次洽亡如至喉」 という仏法の危機を嘆いた世親は、 「吾去世後、
経道漸滅、 人民諮偽、復為衆悪。 五焼五痛、還如前法。 久後転劇。不可悉説。」 と言う釈
尊の予言の時代の到来を切実に感じ取ったことと思われる。 したがって、世親は誰よりも
「我但為汝、略説之耳。仏語弥勒。汝等各善思之。転相教誠。 (中略)当来之世、経道漸滅。
我以慈悲哀慾、特留此経、 止住百歳。 其有衆生、値斯経者、 随意所願、 皆可得度。」 と言
う 「大無最寿経」 の言葉に深く用意された釈尊の真意を体得したと思われる。
その像法の末期に、 「大無量寿経」 の真意を顕かにすることは、似通った教えの偽装を
破り、如来の教えによって真の仏法を顕し ( 「依修多羅頭淀賓光閑横超大誓願」 ) 、像法の
末期に行方を失った衆生のために真の救済の道を照らす火矩を高く上げる ( 「廣由本願力
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「倶舎論」 の終わりに 「巳善説此浄因道　 謂仏至言真法性 応捨闇盲諸外執 悪見所為
求慧眼　 此涅槃宮一広道」(107)と述べた。真の法性、無明の闇中での無限に涅槃界へと広がっ
ていく一本の道である 「一広道」、 その 「真の法性」、 「一広道」 は 「浄土論」 に 「世尊我
一心　 帰命尽十方 無碍光如来」 と して顕かにされた。
「唯仏世尊得永対治於一切境一切種冥」(1(゛ )と言う 「倶舎論」 の言葉と、 「仏慧明浄日
除世痴闇冥」(1(゛ )と言う 「浄土論」 の言葉が重なるところに、 「倶舎論」 と 「浄土論」 の関
係も伺える。
このようにして、 「大無量寿経」 の真意を解明する 「無量寿経優秀婆提舎願生傷」 - 「浄








意見があった。 こらまで調べたところによれば、 要のところに親鸞が引用したり、 論じた
りしているのは 「浄土論」 のみである。
しかし、 「教行信証」 の 「信」 の巻のは、 「 「倶舎論」 中、有五無間同類業」 と・いう記
述がある。 また、 「尊号銘文」 には、天親の 「修多羅」 という言葉について、 「仏の経典
をまふすなり、仏教に大乗あり、小乗あり、 みな修多羅まふす、 いま修多羅とまふすは大





「天親菩薩造論説」 の言葉に、釈尊の本心をくみ上げ、 浄土三部経の心を開いた 「浄土
論」 を作った世親への深い感謝もこめられているようである。 「依修多羅頚偏食」 という
文に、念仏という真実の教えとたく さんの経典との関係を示す一文だと思う。 「穎偏賓」
の「穎」、 「光閑横超大誓願廣由本願力廻向焉度群生彰一心」の「光閑」、 「彰一心」の「彰」
という動詞には、 「図」 と 「地」 の関係と して世親の全部の教えと念仏の関係をとらえる
親鸞の姿勢が伺える。　 ‥　 十
親鸞の 「如来の教法おほけれど　 天親菩薩はねんごろに 煩悩成就のわれちには 弥陀
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千部の論者といわれた世親である。 その著した数の多さからいっても、 親鸞はその多く
を読破したであろう と推測できる。 しかしその上で 「世親の教えおほけれど　 親鸞聖人は
ねんごろに　 煩悩成就のわれらには 浄土論をすすめしむ」 といえよう。
ここに親鸞の仏教発展における重大な貢献も見えて く る。 特に唯識のとらえ方において






仏は仏法の松明と して、 仏教の理論の頂点に輝 く こ とになる。
ここに、 諸仏典の引用から成り立っているかのように見える 「教行信証」 の杏かれた親































(10) 「維摩詰所説経」 巻上　 「大正蔵」 第十四巻 540頁
(11) 「教行信証」 ( 「真宗聖教全書」 二　 38頁)
(12) 「首拐厳義疏註経」 「大正蔵」　 三十九巻 867頁
- 104-
註
(*)親鸞に、 「旧訳天親此是誂　 新訳世親是為正」 ( 「入出二門渇頌」 ) このとらえ方は中国仏教
の定説と一致している。 中国仏教の経典の翻訳は、 玄奘三蔵によって、 新しい次元が開かれた。
「精確異常」 「空前絶後」 といわれる玄奘三蔵の翻訳は、仏法を比類のない正確さで真の仏法を
伝えると同時に、従来の翻訳の誤訳をたく さん是正した。 旧訳の 「天親」 を新訳で 「世親」 にす
るのもその中の一つである。 本論は、 「世親」 と表記する。
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